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Özet 

Yargı etiği hukuku, son yıllarda kamu hukukunun yeni ve dinamik bir dalı olarak ortaya 

çıkmış ve hukuk fakültelerinin ders programlarında yerini almış bir disiplindir. Bu yeni 

disiplin, yargı sisteminin üç temel aktörünü oluşturan hâkim, savcı ve avukatların yargıya 

yönelik kamuoyu güveninin tesisi ve muhafazası için uymaları gereken yol gösterici 

nitelikteki mesleki davranış kurallarını konu edinmektedir. İlk olarak avukatlara yönelik 

Havana Kuralları (1990), ardından hâkimlere yönelik “Bangalor Yargı Etiği İlkeleri” 

(2003) ve nihayet savcılara yönelik Budapeşte İlkeleri (2005) ile uluslararası düzeyde 

ortaya çıkan yargı etiği belgeleri iç hukuklarda ortak standartların oluşumuna yol 

açmıştır. 

 Fransa’da, adli hâkim ve savcılara ilişkin yargı etiği kuralları 2010 yılında “Hâkim ve 

Savcılar Yüksek Kurulu”nca, “Hâkim ve Savcıların Etik Yükümlülükleri Derlemesi” adı 

altında ilan edilmiştir. Kurul söz konusu belgeyi 2019 yılında güncellenmiştir. Fransız 

Danıştay’ı ise 2011 yılında ilan ettiği “İdari Yargı Üyeleri Etik Şartı” belgesini 2017 

yılında güncellemiştir. Fransız Barolar Konseyi ise hem 2005 tarihli Ulusal Avukatlık 

İçtüzüğü’nde hem de 2023 yılında Başbakanlık Kararnamesi ile yürürlüğe konan 

Avukatlık Mesleği Etik Kodu’nda meslek etiği kurallarını belirlemiştir.   

Türkiye’de ilk olarak 2017 yılında Yargıtay Başsavcılığınca “Yargıtay Cumhuriyet 

Savcıları Etik davranış İlkeleri”, Yargıtay Büyük Genel Kurulunca ise “Yargıtay Yargı 

Etiği” belgeleri ilan edilmiştir. Hâkim ve Savcılar Kurulu (HSK) ise 2019 tarihinde 

“Hâkim ve Savcılar Kanunu” kapsamındaki adli ve idari hâkim ve savcıları kapsayan 

Türk Yargı Etiği Bildirgesini ilan etmiştir. HSK, 2022 yılında ise “Türk Yargı Etiği 

Bildirgesi Kapsamında Sosyal Medya Kullanım Rehberi” belgesini yayınlamıştır. 

Ülkemizde avukatlık mesleğinin etik kuralları ise 1971 tarihli Türkiye Barolar Birliği 

Meslek Kurallarında yer almaktadır.   

İşbu çalışma, yargı etiğine ilişkin olarak her iki ülke hukukunda mevcut etik belgeleri, 

içerdikleri değer ve ilkeler ile getirdikleri kurumsal mekanizmalar açısından 

karşılaştırmayı ve henüz gelişme halindeki Türk Yargı Etiği Hukuku için öneriler 

getirmeyi amaçlamaktadır. 
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COMPARISON OF JUDICIAL ETHICS REGULATIONS IN 

FRENCH AND TURKISH LAWS 

Abstract 

Judicial ethics law is a discipline that has emerged as a new and dynamic branch of public 

law in recent years and has taken its place in the curricula of law faculties. This new 

discipline deals with the guiding rules of professional conduct that judges, prosecutors 

and lawyers, who constitute the three main actors of the judicial system, must comply 

with to establish and maintain public confidence in the judiciary. Judicial ethics 

documents emerged at the international level, first with the Havana Rules for lawyers 

(1990), then with the "Bangalore Principles of Judicial Conduct" for judges (2003), and 

finally with the Budapest Principles for prosecutors (2005), have led to the formation of 

common standards in domestic law. 

 The rules of judicial ethics regarding judicial judges and prosecutors were declared in 

France by the French "High Council of Judges and Prosecutors" in 2010 under the name 

"Compilation of Ethical Obligations of Judges and Prosecutors". The Board updated the 

document in question in 2019. The French Council of State updated the "Code of Ethics 

for Members of the Administrative Judiciary" in 2017, which it announced in 2011. The 

Council of French Bar Associations has determined the rules of professional ethics in the 

"National Lawyers' Rules of Procedure" and in the "Code of Ethics for the Law 

Profession," which the Prime Ministry Decree implemented in 2023. 

In Turkiye, for the first time in 2017, the "Principles of Ethical Conduct for Supreme 

Court Public Prosecutors" were announced by the Chief Public Prosecutor's Office of the 

Supreme Court of Appeals, and the "Judicial Ethics of the Supreme Court" documents 

were announced by the Grand General Assembly of the Supreme Court of Appeals. The 

Council of Judges and Prosecutors (CJP) announced the "Turkish Declaration of Judicial 

Ethics" covering judicial and administrative judges and prosecutors within the scope of 

the "Judges and Prosecutors Law" in 2019. In 2022, HSK published the "Social Media 

Usage Guide within the Scope of the Turkish Judicial Ethics Declaration" document. The 

ethical rules of the lawyer profession in Türkiye are included in the Professional Rules of 

the Turkish Bar Association dated 1971. 

The paper aims to compare the ethical documents existing in the law of both countries 

regarding judicial ethics in terms of the values and principles they contain and the 

institutional mechanisms they introduce and to make suggestions for the Turkish Judicial 

Ethics Law, which is still under development.  

Keywords 

French Law • Turkish Law • Ethical Principles • Judicial Ethics • Judges, Prosecutors 

and Lawyers 

 

GİRİŞ 

Ahlak felsefesi demek olan etik teorik ve 

uygulamalı olmak üzere iki ana dala 

ayrılmaktadır. Bir felsefe dalı olan etik teorik 

etiktir. Günümüzde yaygın olarak gündem 

gelen ve meslek etiği (deontoloji) üst kavramı 

altında da ifade edilebilen tıp etiği, siyasi etik, 

kamu görevlileri etiği ve yargı etiği gibi alanlar 

ise pratik etiğin dallarıdır. Dolayısıyla yargı 

etiği meslek etiğinin bir parçasıdır. Meslek 
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etiği bir mesleki faaliyeti yöneten ve 

yönlendiren etik kurallar ve ilkeler bütünü 

olarak tanımlanabilir1.  Bu kurallar, mesleki 

disiplin kurallarından ayrı, etik ile hukuk 

arasındaki kesişme noktasını temsil eden 

önleyici standartlardır2. 

Yargı etiğinin kökeni yargı kurumu ile 

yaşıttır.  Medeniyetinizde, çok erken 

dönemlerden itibaren hukukçu yazarlarca 

gerek müstakil olarak gerekse hukuk 

eserlerinin bir bölümü olarak, “Edebu’l-Kâdî 

“yani “Yargıç Etiği” adı altında eserler kaleme 

alınmıştır. Bunlarda hâkimin yargılama 

esnasında uyması gereken ilkeler ve davranış 

kuralları incelenmiştir3. Bu eserlerin ilki 797-

875 yılları arasında yaşamış Hassaf el 

Şeybani’ye aittir. Öte yandan 2023 yılında 

Vuslatının 750. yılını andığımız hukukçu arif 

düşünür Mevlâna (1207-1273) Mesnevi’de 

yargı etiği kapsamında birçok değer ve ilkeye 

değinmiştir. Meşhur hukukçu ve siyasi 

düşünür İbn Haldun (1332-1406) da hem 

Mukaddimesi’nde hem de son yıllarda ortaya 

çıkan ve Türkçede “Kadılığın Ahlaki 

Hükümleri” ismiyle yayınlanmakla birlikte, 

aslında tam olarak “Yargıçlığın Etik İlkeleri” 

olarak çevrilebilecek müstakil bir eser kaleme 

almıştır.  

20. yüzyılda yargı bir etiğinin güçlü bir 

şekilde canlanması ise, ancak yavaş yavaş salt 

baskıcı bir mantıktan yargı mensuplarını hesap 

verebilir hale getirme fikrine dayanan daha 

ziyade önleyici ve pedagojik bir politikaya 

 
1  Ergül, Ergin (2023). Yargı Etiği Dersleri, Ankara: 

Adalet Yayınevi, s. 48. 
2  Kerléo, Jean-François (2014). “Archéologie des 

rapports entre le droit et la déontologie en France”, 

La Revue d'études benthamiennes, 13/2014, 

https://journals.openedition.org/etudes-

benthamiennes/774#tocfrom1n3, 

https://doi.org/10.4000/etudes-benthamiennes.774 

(Erişim Tarihi: 20.9.2023). 

geçmiş olan disiplin mercilerinin zihniyet 

değişişimi sayesinde mümkün olmuştur4. 

 Yargı etiği alanında belge ve 

mekanizmalar geliştirilerek yargı ve kamuoyu 

arasındaki güven bağını güçlendirmek ve yargı 

etiğine ilişkin tarafların beklentilerini 

karşılamak, ayrıca daha geniş bir bağlamda 

kamusal yaşamın şeffaf ve etik hale 

getirilmesine hizmet etmektedir5. 

Fransa’da hâkim-savcı avukat ilişkileri 

üzerinde durulması da yargı etiğinin bir 

parçası kabul edilmektedir. Bu bağlamda yargı 

etiği belgelerindeki kurallar bunların ilişkileri 

üzerinde nasıl ve ne ölçüde etkili olmaktadır? 

sorusunun cevabı aranmakta ve ayrı etik 

belgelere sahip bu meslekler arası ihtilafların 

yönetiminden sorumlu olacak bir düzenleyici 

organın inisiyatifiyle ortak bir etik 

oluşturulması üzerinde durulmaktadır. 

Çalışma yargı etiği kavram ve olgusuna 

değinen giriş bölümü ile başlamakta, 

uluslararası alanında yargı etiği 

düzenlemelerine genel hatları ile değinmekte, 

ardından Fransız yargı etiği hukukunun 

temellerini önce mevzuat ardından 

mekanizmalar boyutuyla incelemekte, daha 

sonra ise söz konusu sistematiği izleyerek aynı 

incelemeyi Türk yargı etiği hukuku yönünden 

yapmakta, nihayet değerlendirme bölümünde 

her iki hukuk sistemi karşılaştırılarak Türk 

hukuku açısından öneriler getirilmektedir.  

 

 

3  Ergül, s. 63 
4  Joly-Hurard, Julie; Vanoni, Julia (2020). La 

déontologie du magistrat, Collection Connaissance 

du droit, Paris: Dalloz 
5  Joly-Hurard, Julie; Vanoni, Julia (2020). La 

déontologie du magistrat, Collection Connaissance 

du droit, Paris: Dalloz 

https://doi.org/10.4000/etudes-benthamiennes.774
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1. Uluslararası Belgeler 

Yargı mensuplarının uyması gereken etik 

değerler ulusal ve uluslararası alanda 

belirlenmektedir. Bu değerler ulusal 

hukuklarda gerek ceza yasaları gerek disiplin 

hukukuna ilişkin yasalar veya yargının 

statüsünü ve güvencelerini düzenleyen 

anayasa ve yasalarla korunmaya 

çalışılmaktadır. Değerlerin yansıması olarak 

kabul edilen bazı ilkeler ise yasal yaptırıma 

bağlanmaksızın manevi anlamda kabul 

görmeyen davranışlar biçiminde ilan edilerek 

kamuoyu baskısından güç alınarak korunmaya 

çalışılmaktadır6. 

Avukatlık etiği 1990’lar, hâkim ve savcı 

etiği konusu ise 2000”li yılların başından 

itibaren Birleşmiş Milletler (BM) ve Avrupa 

Konseyi (AK) gibi örgütler, yargının hâkimler, 

savcılar ve avukatlar ayağındaki uluslararası 

kuruluşlar ve meslek örgütlerinin gündemine 

girmiş ve uluslararası alanda mevcut temel 

belgelerin benimsenmesi ile sonuçlanmıştır.  

Aşağıda doğrudan yargı etiğine ilişkin 

olmaları nedeniyle Bangalor (2003), 

Budapeşte (2005) ve Havana (1990) 

belgelerine genel hatlarıyla değinilecektir.  

1.1.Hâkimlere İlişkin Bangalor Yargı 

Etiği İlkeleri  

İlkelerin önsözünde, amacın “hâkimlere 

yönelik meslek ahlakı standartlarını 

oluşturmak” olarak ifade edilmesinden de 

anlaşılacağı üzere, ilkeler yargı mensupları 

arasında sadece hâkimlere yöneliktir. İlkeler 

kapsamında; “Hâkim”, nasıl atandığına 

bakılmaksızın, yargı yetkisini kullanan kişi 

anlamına gelir.” 

Uluslararası alanda hâkimlere yönelik 

yargı etiği konusundaki çalışma ve 

 
6  İnceoğlu, Sibel, Devlet’te Etik’ten Etik Devlete: 

Yargıda Etik, TÜSİAD Yayınları, 2012, s. 161. 

düzenlemelerin ilkini ve en önemlisini teşkil 

eden bu ilkeler Birleşmiş Milletler (BM) 

bünyesinde hazırlanmıştır. 

BM yargıya ilişkin çalışmalarda 

uluslararası alanda en büyük kurumsal 

kapasiteye sahip uluslararası kuruluşların 

başında gelmektedir. BM daha önce de 1985 

yılında “Yargı Bağımsızlığı Temel İlkelerini” 

ilan etmiştir. İlkeler, “üye devletleri yargı 

bağımsızlığını güvence altına alma ve 

güçlendirme görevinde desteklemeyi 

amaçlamaktadır”7. 

Nisan 2000 tarihinde, BM Uluslararası 

Suçun Önlenmesi Merkezi’nin daveti üzerine 

ve Yolsuzlukla Mücadele Küresel Programı 

çerçevesinde hâkimlere yönelik yargı etiği 

konusunda ilk girişim başlatılmıştır. Bu 

bağlamda ilkelerin hazırlanması için gerekli 

teknik çalışmanın gerçekleştirilmesi amacıyla 

çeşitli ülkelerden yüksek mahkeme başkanları 

ve yüksek yargıçlardan oluşan “Yargıda 

Dürüstlüğün Güçlendirilmesine Yönelik Yargı 

Grubu” (Yargıda Dürüstlük Grubu) 

oluşturulmuştur. 

Gurubun Viyana’da yapılan ilk 

toplantısına ilk katılımcılar çok çeşitli yasalar 

uygulayıp ortak bir yargı geleneğini paylaşan 

Asya, Afrika ve Pasifik’ten olmak üzere 9 

ülkeden davet edilmiştir. Toplantıda “yasama 

ve yürütme organlarının müdahalesi 

olmaksızın, yargı bağımsızlığı ile tutarlı 

olacak şekilde, saygı duyulabilecek ve 

nihayetinde yargı tarafından ulusal düzeyde 

uygulanabilecek, evrensel olarak kabul 

edilebilir bir yargı standartları bildirisine 

acilen ihtiyaç duyulduğu” kanaatine 

ulaşılmıştır. 

İlkelerin taslak metni anılan grubun, 

ilkelere ismini veren Hindistan’ın Bangalor 

şehrinde gerçekleştirilen 2001 yılındaki ikinci 

7  (BEİY, 2020: 34) 
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toplantısında da kabul edilmiştir. Bu toplantıda 

üyeler daha önce hazırlanan taslağı 

inceleyerek ilerlemek suretiyle temel değerleri 

belirlemiş, ilgili ilkeleri geliştirmişlerdir. Bu 

taslak hem gelenek hukuku hem de Kıta 

Avrupası hukuk sistemlerinin uygulandığı 

75’ten fazla ülkeden Yüksek Mahkeme 

Başkanları ile kıdemli hâkimlerin katıldığı 

çeşitli yargı konferansları ve toplantılarında 

sunulmuş ve tartışılmıştır. Avrupa Hâkimleri 

Danışma Konseyi’nin ilgili “Görüş’leri, 

Bangalor Taslağı’nın gelişmekte olan şekline 

önemli bir katkıda bulunmuştur. 

Bangalor Taslağı’nın gözden geçirilmiş 

hâli daha sonra 25 ve 26 Kasım 2002 

tarihlerinde Uluslararası Adalet Divanı’nın 

merkezi olan Hollanda’nın Lahey kentinde 

düzenlenen Kıta Avrupası hukuku 

ülkelerinden Yüksek Hâkimler (veya 

temsilcileri) Yuvarlak Masa Toplantısında 

gözden geçirilmiş ve üzerinde anlaşma 

sağlanmıştır. İlkeler, BM İnsan Hakları 

Komisyonu’nun 23 Nisan 2003 tarihli 

oturumunda kabul edilmiştir. 

Bangalor İlkelerini benzersiz yapan 

özelliği ise, devlet adamları tarafından 

hazırlanan bir belge olmayıp, kendi 

tecrübelerinden yola çıkan pek çok farklı 

hukuk sistemini temsil eden hâkimler 

tarafından oluşturulmuş olmasıdır8.  

İlkeler, o zamanki adıyla Hâkimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulunun (HSYK) 

27.06.2006 tarih ve 315 sayılı kararı ile Yargı 

Sistemimizce de benimsenmiş, akabinde 

HSYK kararlarında, Yargıtay ve Danıştay 

içtihatlarında referans metin olarak 

zikredilmiştir9. Yargıtay da bozma 

 
8  Tuğan, E. N, Ömürgönülşen, U, (2020), “Türkiye’de 

Yargı Etiği İlkeleri Üzerine Bir İnceleme”, Atatürk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 24 

(Aralık Özel Sayı), s. 92. 
9  Örnek olarak Danıştay, 5. Daire, E. 2017/5188, K. 

2020/3355, T. 8.7.2020 

kararlarında Bangalor Yargı Etiği İlkeleri’ne 

destek norm olarak dayanabilmektedir10.  

Bangalor Yargı Etiği İlkeleri, küresel 

yargının farklı sektörleri ile yargı sürecinde 

dürüstlükle ilgilenen uluslararası kuruluşlar 

tarafından giderek daha fazla kabul 

edilmektedir. Bunun sonucunda Bangalor 

İlkeleri, gün geçtikçe bütün yargı kurumlarının 

ve hukuk sistemlerinin çekince koymadan 

kabul edebileceği bir belge olarak 

görülmektedir. Bazı ülkeler Bangalor 

İlkelerini kabul etmekle yetinirken, Yargıtay 

gibi bazı ulusal yargı mercileri bu ilkeleri 

model alarak kendi Yargı Etiği İlkeleri’ni 

oluşturmuştur.  

Uluslararası kuruluşlar da bu ilkeleri 

benimsemiş ve onaylamıştır. BM Ekonomik 

ve Sosyal Konseyi 2006/23 sayılı ve 27 

Temmuz 2006 tarihli kararında, yargı 

mensupları için mesleki ve etik davranış 

ilkeleri bakımından kurallar geliştirilirken 

veya gözden geçirilirken, hukuk sistemlerine 

uygun şekilde üye devletleri, kendi yargı 

kurumlarını Bangalor İlkeleri’ni dikkate 

almaya teşvik etmeye çağırmıştır. BM 

Uyuşturucu ve Suç Ofisi, Bangalor İlkeleri’ni 

aktif olarak desteklemiştir. İlkeler Amerikan 

Barolar Birliği ile Uluslararası Hukukçular 

Komisyonu gibi kurumlar tarafından da 

tanınmış ve çalışmalarında göz önüne 

alınmıştır11. 

BM Yargıçların ve Avukatların 

Bağımsızlığı Özel Raportörü, Bangalor 

İlkeleri’nin tercihen ulusal dillerde, tüm hukuk 

fakültelerinde ve hâkimler ile avukatların 

10  Örnek olarak: 21.CD, 21.04.2015 tarihli ve 

2015/602 E., 2 (015/331 K.İ 4. HD., E. 2015/15244 

K. 2017/1596 T. 13.3.2017. 
11  Weeramantry, C. G. (2020). Önsöz, Bangalor Yargı 

Etiği İlkelerinin Yorumu, Ankara, Yargıtay, s. 7. 
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meslek kuruluşlarında yaygınlaştırılmasını 

tavsiye etmiştir12. 

Belgenin girişinden, belgeyle yargı etiği 

alanında devletler ile ulusal yargı organları ve 

kurullarına yol göstermek üzere, hâkimlerin 

bireysel ve mesleki olarak yargıya güvenin 

artırılması için sahip olmaları gereken evrensel 

etik davranış standartlarının belirlenmesinin 

amaçlandığı anlaşılmaktadır. 

Yine belgenin girişinden anlaşıldığı üzere, 

belgenin hazırlanmasını gerektiren gerekçeleri 

şöyle özetlemek mümkündür:  

İnsan haklarının korunmasının yetkili, 

bağımsız ve tarafsız bir yargıyı, bunun ise 

adaletin dürüst şekilde idaresini gerektirmesi, 

Yargının Anayasa ve hukukun 

üstünlüğünü koruma işlevlerinin yetkili, 

bağımsız ve tarafsız bir yargıyı gerektirmesi, 

Modern ve demokratik bir toplumda, 

yargının ahlaki otoritesi ve dürüstlüğüne bağlı 

olarak vatandaşların yargıya güveninin son 

derece önemli oluşu, 

Hâkimlerinin görev ve yetkilerinin onlara 

yüklediği sorumluluğun bilincinde olmalarının 

gerektiği, bu sorumluğunun mesleklerine ve 

yargıya olanın güvenin korunması ve 

geliştirilmesini de içermesi,  

Yargı etiği ile ilgili yüksek standartları 

korumaya ve geliştirmeye yönelik temel 

sorumluluğun, her ülkede yine yargının 

üzerinde olması. 

Öte yandan, ilkeler hâkimlere yönelik etik 

davranış standartlarını oluşturmayı, hâkimlere 

rehberlik etmek ve yargısal davranışlara ilişkin 

olarak yargı organına bir çerçeve sağlamayı, 

aynı zamanda, yasama ve yürütme mensupları 

ile avukatların ve genel olarak halkın, yargıyı 

daha iyi anlamalarına ve ona destek olmalarına 

yardımcı olmayı amaçlamaktadır. 

 
12  (BEİY, 2020: 19) 

İlkeler, bir önsöz bölümü ile başlamakta, 

altı temel değerle devam etmektedir. Bu temel 

değerler; bağımsızlık, tarafsızlık, dürüstlük, 

mesleğe yaraşırlık, eşitlik, ehliyet ve özen 

olarak ifade edilmiştir. Her bir değerin 

ardından ilgili ilkelere yer verilmektedir. Her 

değer ve ilkenin altında ise uygulama başlığı 

altında genel olarak yargının etik işleyişi için 

yargıcın yapması ve yapmaması gereken 

somut davranışla kuralları sıralanmaktadır. 

Son olarak da ulusal yargı teşkilatlarını etik 

ilkeleri uygulama mekanizması 

oluşturmalarını talep eden uygulama paragrafı 

yer almaktadır.  

İlkelerin kapsadığı temel değerler ve 

bunların ilkeleri şunlardır: 

Yargı Bağımsızlığı, hukukun 

üstünlüğünün ön koşulu ve âdil yargılanmanın 

temel garantisidir; bu nedenle hâkim hem 

bireysel hem de kurumsal yönleriyle yargı 

bağımsızlığını korumalı ve bu konuda örnek 

teşkil etmelidir.  

Tarafsızlık, yargı görevinin doğru bir 

şekilde yerine getirilmesinin esasını oluşturur; 

bu ilke sadece kararlar için değil, kararların 

oluşturulduğu süreç açısından da geçerlidir.  

Doğruluk, yargı görevinin düzgün bir 

şekilde yerine getirilmesi esastır.  

Dürüstlük ve dürüstlük görünüşü, bir 

hâkimin tüm faaliyetlerinin yürütülmesinde 

esaslı bir unsurdur.  

Eşitlik, mahkemelerin herkese aynı 

şekilde davranması olup hâkimlik görevinin 

yerine getirilmesi için çok gerekli bir unsurdur.  

Ehliyet ve liyakat (göreve lâyık olma), 

yargı görevinin gereğince yerine 

getirilmesinin ön koşullarıdır.  

Bağımsızlık altında 6, tarafsızlık altında 5, 

doğruluk, altında 2, dürüstlük altında 16, 
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eşitlik altında 5 ve ehliyet ve liyakat altında 7 

davranış kuralı yer almaktadır. Bazı davranış 

kuralları altında birden fazla alt kurallara da 

yer verilmiştir.  

Bangalor etik ilkeleri, ilan edilir edilmez 

birçok ülke tarafından hızlı bir şekilde 

benimsenmiş ve iç hukuk kuralı haline 

getirilmiştir.  Bu ilgi üzerine, 1-2 Mart 2007 

tarihinde Viyana “da BM Uyuşturucu ve Suç 

Ofisi (UNODC) koordinasyonunda 35 ülke 

temsilcisinin katılımı ile yapılan ve Bangalor 

ilkelerini güçlendirmeyi amaçlayan bir 

toplantı gerçekleştirilmiştir. Toplantıya İslam 

hukukunun uygulandığı ve/veya Müslüman 

nüfusunun çok olduğu ülkelerden temsilciler 

de katılmışlardır. Toplantı akabinde Eylül 

2007’de “Bangalor Yargı Etiğinin Yorumu” 

adlı bir rapor yayınlanmıştır.  

Raporun hazırlanma sürecinde, 

hukukçuların Bangalor İlkeleri’nin hazırlanma 

ve kültürlerarası danışma süreçleri ile içindeki 

değerlerin ve ilkelerin eklenme gerekçelerini 

anlamasını sağlamak, ortaya çıkabilecek 

zorluklarda, çeşitli durumlarda ve sorunlarda 

bu değer ve ilkelerin uygulanabilirliğine ilişkin 

daha geniş bir anlayış geliştireceği 

düşüncesinden hareket edilmiştir. Dolayısıyla 

rapor, evrensel yargı etik ilkelerini her ülkenin 

kendi hukuk sistemine uyarlaması hususunda 

yargı teşkilatlarına yardımcı olmayı 

hedeflemiştir.  

Bu şerhe belli başlı medeniyet ve dinlerin 

etik ile ilintili hükümleri de ek olarak 

konmuştur. Önsözde, “Geleneksel hukuk 

sistemlerinin hepsinde olduğu gibi dünyadaki 

tüm büyük din sistemlerinin de yargıda 

dürüstlüğün en yüksek standartları konusunda 

uzlaştıkları dikkate alınmalıdır. Bunu 

gözeterek Yorum, yargıda dürüstlük konusuna 

 
13  Aşçıoğlu, Çetin, Doğru ve Güvenli Yargı Özlemi ve 

Yeniden Yapılanma (Reform), Sözkesen Matbaası, 

Ankara 2010. 

ilişkin dini öğretilerin kısa bir özetine de 

eklerinden birinde yer vermiştir.” 

denilmektedir. Bu bağlamda İslam hukukunun 

yargı etiğine bakışı da özellikle Hassaf el 

Şeybani’nin daha önce bahsettiğimiz Edebu’l 

Kadi” eserinden hareketle detaylı şekilde 

değerlendirilmiştir.  

1.2.Savcılara İlişkin “Budapeşte 

İlkeleri 

Tam ismi “Savcılar İçin Etik ve Davranış 

Biçimlerine İlişkin Avrupa Esasları” olan 

belge savcıları kapsamakta olup kamu savcılık 

hizmeti için veya kamu savcılık hizmeti adına 

çalışan tüm savcılardan beklenen davranış ve 

uygulama standartlarını ortaya koymaktadır. 

Savcı, ceza yaptırımının söz konusu 

olduğu yasa dışı davranış ve durumlarda 

toplum adına ve kamu yararına hem sanık hem 

mağdurun haklarını hem de ceza düzeninin 

gerektirdiği etkinliği, duyarlılığı dengeleyerek 

hukukun uygulanmasına önemli katkıda 

bulunan yargılama öğesidir. Ceza adaletinin 

gerçekleşmesi sağlıklı çalışan bir savcılık 

kurumunu gerekli kılmaktadır13. Uluslararası 

ve ulusal alanlarda savcılar için yüksek etik 

standartlar belirlenmesi ihtiyacının sebebi bu 

durumdur. 

İlkeler 46 üyeli bölgesel bir uluslararası 

örgüt olan AK bünyesinde, Macaristan 

Başsavcılığı İşbirliğiyle 31 Mayıs 2005’te 

Budapeşte’de gerçekleştirilen “Avrupa 

Savcıları Konferansı” toplantısında kabul 

edilmiştir. Her yıl düzenlenen bu Konferans 

2005 yılında AK Bakanlar Komitesinin bir 

danışma organı olarak “Avrupa Savcıları 
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Danışma Kurulu” adı altında kurumsal bir 

yapıya dönüştürülmüştür. 

İlkelerin amacı savcıların, ceza adalet 

sisteminde kilit rol oynamaları ve ayrıca bazı 

yargı sistemlerinde hukukun başka alanlarda 

görevli olmalarından dolayı ulusal düzeyde 

savcılar için ortak ilkelerin belirlenmesinin 

teşvik edilmesi gerektiğinden hareketle bu 

konuda devletlere ve ulusal savcılık 

örgütlerine yol gösterecek Etik ve Davranış 

Biçimlerine ilişkin Avrupa standartlarını 

belirlemektir. 

Belgede yer alan davranış kurallarının yol 

gösterici niteliği ilkelerin girişinde aşağıdaki 

şekilde vurgulanmıştır:  

Bu rehber ilkeler, farklı ulusal savcılık 

hizmetleri üzerinde bağlayıcı olmamakla 

birlikte, savcıların görevlerinin icrasına ilişkin 

yaygın olarak kabul edilmiş ve etik ve benzer 

hususlar konusunda ulusal düzeyde rehber 

olarak değerlendirilebilecek genel ilkeler 

olarak görülmelidir. Bu rehber ilkeler, kamu 

savcılık hizmeti için veya kamu savcılık 

hizmeti adına çalışan tüm savcılardan 

beklenen davranış ve uygulama standartlarını 

ortaya koymaktadır. 

İlkelerin gerekçesi olarak, belgelerin giriş 

kısmında savcıların ceza adaleti sistemindeki 

rolü, bu bağlamda toplum adına ve kamu 

yararına hukukun uygulanmasını sağlayan 

kamu yetkilileri olmaları gösterilmiştir. 

İlkelerin temel görevler bölümünden 

anlaşılacağı üzere, savcılık mesleğinin temel 

değerleri olarak şunlar belirtilmektedir: 

Adalet, tarafsızlık, tutarlılık, insan onuru ve 

insan haklarına saygı.  

İlkelerin sistematiği Bangalor 

İlkelerinkinden farklıdır. İlkeler, giriş, temel 

görevler, genel olarak mesleki davranış 

kuralları, ceza soruşturmaları çerçevesinde 

mesleki davranış ile özel yaşamdaki 

davranışlar başlıklı bölümlerden oluşmaktadır. 

Genel olarak mesleki davranışlar altında 

15 davranış kuralı, ceza soruşturmaları 

çerçevesinde mesleki davranış altında 14 

davranış kuralı, özel yaşamdaki davranışlar 

altında 5 davranış kuralından oluşmaktadır. 

1.3.Havana Kuralları  

Tam adı “Avukatların Rolüne Dair Temel 

Prensipler” olan Havana İlkeleri avukatlara 

yönelik olup BM çerçevesinde hazırlanmıştır. 

Belge 27 Ağustos-7 Eylül 1990 tarihleri 

arasında Havana “da toplanan Suçların 

Önlenmesine ve Suçların Islahı Üzerine 

Birleşmiş Milletler Konferansı tarafından 

kabul edilmiştir. 

Serbest avukatlık son yıllarda oldukça 

değişmiştir ve mesleği icra edenler işlerinde 

daha çok ticari yaklaşımı benimsemek zorunda 

kalmışlardır. Ancak, bağımsız bir mesleğe 

mensupturlar ve mahkemeye ve 

müvekkillerine karşı sorumluluklarına 

uymalarını sağlayan kurallara riayet etmeli ve 

belirli mesleki standartları korumalıdırlar. 

Yüksek kalitede hukuk hizmetlerinin verilmesi 

ve kişiler arasında ayrım yapılmaması 

sağlanmalıdır.  

Havana İlkeleri, avukatlarının görevi ile 

ilgili, uluslararası düzeyde hukuk mesleğinin 

icrası için yeknesak hükümler getirmektedir. 

Belirtmek gerekir ki İlkeler resmi olarak 

avukatlık statüsüne sahip olanların dışında 

resmi statüsü olmadan bu görevi yapanları da 

kapsamaktadır. Bu husus Başlangıç 

bölümünde, “bu ilkeler mümkün olduğu kadar, 

avukatlık resmi statüsüne sahip olmadan 

avukatlık görevi yapan kimselere de 

uygulanır” şeklinde ifade edilmiştir.  

Avukatlık, profesyonel nitelikte icra 

edilen, kamusal niteliğe sahip önemli bir 

meslektir. Meslek, belli deontolojik ilkeler 

şemsiyesi altında mesleki bir kuruluşun 
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(Baroların) denetimi altındadır14. Avukatlığın 

amacı, her türlü hukuki sorun ve uyuşmazlığın 

adalet ve hakkaniyete göre çözümlenmesine 

katkıda bulunmaktır.  Diğer yandan, her kişiye 

ya da kişi grubuna hak ve menfaatlerini 

savunmak veya ileri sürmek için bir avukatın 

yardımına başvurma hakkı tanınmıştır ve 

avukat bunu dürüst, özgür ve bağımsız olarak 

mümkün olan en iyi şekilde yapmakla 

görevlidir.  

İlkeler avukatların görevlerini gereği gibi 

yerine getirmelerini sağlama ve geliştirme 

konusunda BM üyesi devletlere yardımcı 

olmayı, ulusal mevzuat ve uygulama 

bakımından hükümetler tarafından dikkate 

alınacak ve avukatlarla birlikte yargıçlar, 

savcılar, yürütme ve yasama organı 

mensupları gibi diğer kimselerin ve genel 

olarak halkın bilmesi gereken standartları 

ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Başlangıç bölümünde ilkelerin hazırlanış 

gerekçesi olarak aşağıdaki hususlar 

vurgulanmıştır: 

“Bütün insanların sahip olduğu ekonomik, 

sosyal ve kültürel veya kişisel ve siyasal 

nitelikteki insan hakları ve temel özgürlüklerin 

yeterli bir biçimde korunmasının, herkesin 

bağımsız hukukçuların sağladığı adli 

hizmetlere etkili bir biçimde ulaşma hakkına 

sahip olmasını gerektirdiği,  

Avukatların meslek örgütleri, mesleki 

standartların ve meslek ahlakının 

yüceltilmesinde, üyelerinin baskıya, haklarının 

yersiz olarak kısıtlanmasına ve ihlal 

edilmesine karşı korunmasında, ihtiyacı 

bulunan herkese adli hizmet sağlanmasında ve 

hükümet ve diğer kuruluşlarla iş birliği 

yaparak adaletin ve kamu yararının daha fazla 

 
14  Yücel, Mustafa Tören, “Avukatlık Meslek Etiğine 

Kriminolojik Bir Yaklaşım”, Türkiye Barolar Birliği 

Dergisi, Sayı 75, Y. 2008, s. 269. 

gerçekleştirmesinde hayati bir role sahip 

olduğu.” 

İlkeler şu başlıklardan oluşmaktadır: 

Başlangıç, Avukata ve Adli Hizmetlere 

Ulaşma (4 ilke), Ceza Adaletiyle İlgili 

Konularda Özel Koruyucular (4 ilke), 

Avukatların Nitelikleri ve Eğitimi (3 ilke), 

Avukatların Görev ve Sorumlulukları (4 ilke), 

Avukatlık Faaliyetinin Güvencesi (7 ilke), 

İfade ve Örgütlenme Özgürlüğü (1 ilke), 

Avukatların Meslek Örgütleri (2 ilke) ve 

Disiplin İşlemleri (4 ilke)  

İlkelerde avukatları için etik ilkeler 

“Avukatların Görev ve Sorumlulukları” 

başlığı altında ifade edilmiştir. Buna göre; 

“Avukatlar adalet dağıtımında temel bir 

unsur olarak, her zaman mesleklerinin şeref ve 

itibarını korurlar. 

Avukatların müvekkillerine karşı 

görevleri şunları içerir: 

Müvekkillerine sahip oldukları haklar ve 

yükümlülükler ile müvekkillerinin haklarını ve 

yükümlülüklerini ilgilendirdiği ölçüde hukuk 

sisteminin işleyişi konusunda kendilerine bilgi 

vermek; 

Müvekkillerine uygun yoldan her türlü 

yardımda bulunmak ve onların haklarını 

korumak için hukuki muamelede bulunmak; 

Müvekkillerine mahkemeler, yargı yerleri 

ve eğer uygunsa idari makamlar önünde 

yardım etmek. 

Avukatlar müvekkillerinin haklarını 

korurken ve adaletin gerçekleşmesine 

çalışırken, ulusal ve uluslararası hukukun 

tanıdığı insan haklarını ve temel özgürlükleri 

yüceltmeye çalışırlar ve hukuka ve 

hukukçuluk mesleğinin kabul görmüş 
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standartlarına ve ahlaki kurallarına uygun 

biçimde serbestçe ve özenle hareket ederler. 

Avukatlar her zaman müvekkillerinin 

menfaatlerine saygı gösterirler.” 

2. Fransız Hukukunda Yargı Etiği 

Belge ve Mekanizmaları  

2.1. Temel Belgeler 

2.1.1. Adli Yargı İçin “Hâkim ve 

Savcıların Etik Ödevleri Derlemesi”  

Hâkim ve Savcıların Etik Ödevleri 

Derlemesi (Recueil des obligations 

déontologiques des magistrats), adli hâkim ve 

savcıları kapsamaktadır.  Hâkim ve Savcılar 

Yüksek Kurulu’nca Le Conseil supérieur de la 

magistrature) yayımlanmıştır.  

Kurallar Yüksek Kurul tarafından uzun 

bir hazırlık ve çalışmanın sonunda 2010 

yılında ilan edilmiştir.  27 sayfadan oluşan ve 

Fransız HSYK’sı ile Yargıtay’ın internet 

sitelerinden ulaşılabilen Derleme şu temel 

değer ve ilkelere dayanmaktadır: Bağımsızlık, 

tarafsızlık, dürüstlük ve doğruluk, sadakat, 

mesleki bilinç, onur, ötekine özen ve saygı, 

ihtiyat ve gizlilik. (Conseil Supérior de la 

Magistrature, 2023).  

Hâkim ve Savcılar Yüksek Kurulu Genel 

Kurulu, 9 Ocak 2019 tarihinde Derlemenin 

gözden geçirilmiş güncel versiyonunu 

yayınlamıştır. Derleme’de Etik Kuralların 

niteliğine ilişkin olarak şu ifadelere yer 

verilmiştir:  

“Bu Derleme bir disiplin yönetmeliği 

değil, hâkim ve savcılar için bir rehber teşkil 

etmektedir. Yayınlanması, Fransız yargı 

sisteminin bağımsız ve tarafsız işleyişine 

yönelik kamuoyu güvenini güçlendirici nitelik 

taşımaktadır. Dolayısıyla, bu Derleme, 

düzenleyici güce sahip ve içeriği sabit olacak 

bir etik kuralları oluşturmaz. Tüm hâkim ve 

savcıların davranışlarını uyarlaması gereken 

temel değerler etrafında ifade edilen mesleki 

davranış ilkelerini belirler.” 

2.1.2. İdari Yargı İçin “İdari Yargı 

Mensupları Etik Şartı”  

İdari yargı Hâkim ve savcılarını kapsayan 

İdari yargı Mensupları Etik Şartı (La Charte de 

déontologie des membres de la juridiction 

administrative) ilk olarak 2011 tarihinde kabul 

edilmiştir.  Fransız Danıştayı’nın internet 

sitesinden ( https://www.conseil-etat.fr/) 

ulaşılabilen mevcut Şart, 20 Nisan 2016 tarihli 

Kanunla değişik İdari yargı kanununun 

231.4.1. maddesine dayanılarak İdari Yargı 

Etik Kurulu’nun, idari yargı Yüksek 

Kurulunun ve Danıştay’ın görüşü alınarak 

Danıştay Başkan Vekili tarafından 14 Mart 

2017 çıkarılmıştır. Şart, her şeyden önce 

Danıştay'ın tüm üyelerine ve yürüttükleri 

işlevler ne olursa olsun, idari istinaf 

mahkemelerinin ve idari mahkemelerin 

üyelerine yöneliktir. Ayrıca, özellikle gizlilik 

ve takdir yetkisi ile ilgili olarak, davetli 

hâkimler veya akademisyenler de dâhil olmak 

üzere idari yargı çalışmalarına katılan veya 

katılma yetkisine sahip kişiler, adli asistanlar 

veya stajyerleri ilgilendirmektedir. Son olarak 

ister yargısal ister idari işlevleri isterse özel 

faaliyetleri yerine getirsinler, durumlarının 

veya faaliyetlerinin eski onurunu ihlal 

edebileceği veya idari yargının işleyişini ve 

bağımsızlığını etkileyebileceği durumlarda. 

Geçici veya kalıcı olarak görevden ayrılan 

idari yargı üyelerine yöneliktir. 

Sayfadan oluşan şart, aşağıdaki konuları 

içermektedir: 

I. Dayanak kanun maddeleri  

II. Genel İlkeler  

III. Bağımsızlık ve tarafsızlık  

https://www.conseil-etat.fr/
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IV. Görevlerin icrasında çıkar çatışmalarının 

önlenmesi  

V. Kamuya yönelik ifadelerde ihtiyatlı olma 

ödevi  

VI. Mahremiyet ve takdir yetkisi  

VII. Münhasırlık yükümlülüğü ve yan 

faaliyetler  

VIII. Etik Kurul 

Danıştay Başkan Vekili 16 Mart 2018'de 

Etik Kurul, Danıştay Danışma Kurulu ve İdari 

Mahkemeler ve İstinaf mahkemeleri Yüksek 

Kurulu’nun görüşlerini aldıktan sonra idari 

yargı üyeleri tarafından sosyal ağların 

kullanımına özgü tavsiyelerle 

zenginleştirmiştir. Bu karar Şartın 47. 

paragrafı değiştirmiş ve 47-1 ila 47-6. 

paragrafları Şarta eklemiştir. 

2.1.3. Avukatlar İçin “Ulusal Avukatlık 

Mesleği İçtüzüğü” ve “Avukatlık Mesleği 

Etik Kodu Kararnamesi” 

Fransız yasa koyucu, avukatlık 

mesleğinin kural ve uygulamalarını genel 

düzenlemeler aracılığıyla birleştirme görevini 

“Ulusal Barolar Konseyi”ne vermiştir 

(21.1.2004 tarihli Kanunla değişik 31 Aralık. 

1971 tarihli Kanunun 21-1 maddesi).  Konsey, 

son olarak 2005 yılında “Ulusal Avukatlık 

Mesleği İçtüzüğünü” (Règlement Intérieur 

National de la profession d'avocat) çıkarmıştır. 

İçtüzük ayrıca yaklaşık bir milyon avukatı 

temsil eden Avrupa Barolar Konseyinin 

“Avrupa Avukatlar Meslek İlkelerini de 

içermektedir. 

Kanun uyarınca avukatlık mesleğini 

temsil eden organ, yazılı hale getirmek ve 

gerektiğinde değiştirilmek üzere kararname 

yoluyla Etik Kurallar Taslağının temel 

içeriğini oluşturacaktır. Ulusal Barolar 

Konseyi tarafından hazırlanarak Başbakanlığa 

iletilen taslak esas alınarak çıkarılan ve 54 

maddeden oluşan 30 Haziran 2023 tarihli ve 

2023-552 sayılı Avukatlık Etik Kodu 

Kararnamesinde aşağıdaki ifadeye yer 

verilmiştir:  

Avukat, yemin şartlarına uygun olarak 

görevlerini onur, vicdan, bağımsızlık, 

dürüstlük ve insanlık ile yerine getirir. 

Bu yerine getirmede şeref, sadakat, eşitlik 

ve ayrımcılık yapmama, çıkar gözetmeme, 

kardeşlik meslek dayanışması, incelik, 

ılımlılık ve nezaket ilkelerine de saygı 

gösterecektir. 

Müvekkillerine karşı yetkinlik, özveri, 

titizlik ve ihtiyatlılık gösterir (m.3). 

Mesleğe girmek için Avukat, mesleki 

etiğinin temelini oluşturan aşağıdaki yemin 

etmelidir: 

“Bir avukat olarak görevlerim, onur, 

vicdan, bağımsızlık, dürüstlük ve insanlık ile 

yerine getireceğime yemin ederim”. 

Danıştay ve Yargıtay nezdindeki 

avukatlar ile diğer hukuk meslekleri için: 22 

Aralık 2021 tarih ve 2021-1729 sayılı Yargı 

Kurumuna Güven Çerçeve Kanunu “hukuk 

meslek mensuplarının faaliyetinde kamuya 

güvenin güçlendirilmesi” başlıklı 5. Bölüm 

altında 31 ila 39. maddelerde hukuk 

mesleklerinin meslek etiği ve disiplin 

konularını düzenlemiştir.  Kanun, Danıştay ve 

Yargıtay nezdinde avukatlar, adalet 

komiserleri, ticaret mahkemesi yazı ileri 

müdürleri ve noterleri kapsamaktadır (md.31). 

Her bir mesleğin ulusal kurumu tarafından bir 

etik kod hazırlanacak ve Danıştay kararıyla 

yayınlanacaktır (md.32). Bu kurumlar, 

Danıştay ve Yargıtay Nezdindeki Avukatlar 

Barosu, Adalet Komiserleri Ulusal Odası, 

Ticaret Mahkemeleri Yazı İşleri Müdürleri 

Ulusal Odası ile Noterler Yüksek Kuruludur.  

Bu kuralların hazırlanmasını sağlayacak 

etik kurullar 13 Nisan 2022 tarih ve 2022-545 

sayılı Bakanlık Görevlilerinin Etik Kurullarına 

İlişkin Kararname ile oluşturulmuştur.  
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1 Mart 2023 tarih ve 2023-146 sayılı 

Kararname ile Danıştay ve Yargıtay 

Nezdindeki avukatlar bir etik koda sahip ilk 

hukuk meslekleri olmuşlardır.   

2.2. Mekanizmalar 

2.2.1. Hâkim ve Savcılar Yüksek 

Kurulu Genel Kurulu  

Fransız Anayasası’nın 65. maddesi Hâkim 

ve Savcılar Yüksek Kurulu Genel Kurulunun 

(la formation plénière du Conseil supérieur de 

la magistrature) görevleri arasında hâkim ve 

savcı etiği (déontologie des magistrats) ile 

ilgili konularda karar vermeyi de saymaktadır. 

Buna göre;  

Hâkim ve Savcılar Yüksek Kurulu, 64. 

madde uyarınca Cumhurbaşkanı tarafından 

yapılan görüş taleplerine cevap vermek üzere 

genel kurul olarak toplanır. Aynı oluşumla, 

hâkim ve savcı etiği ile ilgili konularda ve 

Adalet Bakanının başvurusuyla yargının 

işleyişine ilişkin her türlü soruna ilişkin karar 

verir. 

Anayasaya uygun olarak 5 Şubat 1994 

tarih 94-100 çerçeve kanunun 20. maddesiyle 

HSYK Genel Kuruluna Hâkim ve savcılar için 

etik yükümlülükler derlemesi hazırlama ve 

ilan etme görevi verilmiştir15. 

2.1.2. Adli Yargı Hâkim ve Savcıları 

Etik Kurulu  

Kurul (Le Collège de déontologie des 

magistrats de l'ordre judiciaire) 8 Ağustos 

2016 tarih 206-1090 sayılı Çerçeve Kanunla 

oluşturulmuştur. İstişari bir organ olup Hâkim 

savcının veya mahkeme başkanının başvurusu 

üzerine bireysel durumlara ilişkin görüş 

vermektedir. Ayrıca kendisine iletilen çıkar 

çatışmalarına ilişkin bildirimleri 

 
15  (Conseil supérieur de la magistrature, 2023) 

incelemektedir. Her sene Hâkim ve Savcılık 

Yüksek Kurulu’na bir faaliyet raporu 

sunmaktadır16.  

Kurul Yargıtay’da toplanmakta ve 

sekretarya hizmetleri Yargıtay 1. Başkanlığı 

Genel Sekreterliği tarafından yerine 

getirilmektedir. Her bir başvuru başkan 

tarafından atanan 2 raportör tarafından 

incelenmekte ve 1 ile 2 ay arası bir süre içinde 

görüşülen başvuru konusunda Genel Kurul 

tarafından yazılı istişari görüş verilmektedir. 

Görüş başvuru sahibine tebliğ edilmektedir. 

Başvuru bir mahkeme başkanı tarafından 

yapılmışsa, ilgiliye hakkında bir başvuru 

yapıldığı bilgisi verilmektedir. 

Kurul üyeleri aşağıdaki kaynaklardan 

gelmektedir.  

Kurul Genel Kurulu’nun teklifi üzerine 

Cumhurbaşkanı tarafından seçilen 1 üye, 

Yargıtay hiyerarşisi dışında kürsü 

hâkimleri genel kurulu tarafından seçilen 1 üye  

İstinaf mahkemeleri nezdindeki 

başsavcılar genel kurulu tarafından seçilen 1 

üye  

Danıştay Başkan Vekili tarafından seçilen 

1 üye  

Yargıtay 1. Başkanının teklifi üzerine 

Cumhurbaşkanı tarafından seçilen 1 

akademisyen  

Hâlihazırdaki yapısıyla Kurul, bir onursal 

başsavcı ve eski Kurul üyesi başkanlığında, 

Yargıtay Daire Kıdemli Tetkik hâkimi, 

Onursal Başsavcı, Onursal Danıştay üyesi ve 

üniversite profesörü olmak üzere 5 kişiden 

oluşmaktadır. 

Görüldüğü üzere Hâkim ve Savcılık 

Yüksek Kurulu ile Etik Kurul arasında 

bağlantı eski bir Yüksek Kurul üyesinin Etik 

16  (Cour de Cassation, 2023). 
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Kurulda yer alması ve yıllık rapor sunulması 

yollarıyla sağlanmaktadır.  

2.1.3. Etik Gözetim ve Yardım Birimi  

 Etik Gözetim ve Yardım Birimi (service 

d’aide et de veille déontologique (SAVD), 

2016 yılında Hâkim ve Savcılar Yüksek 

Kurulu tarafından oluşturulmuştur. Birim, 

Kurulun eski üyelerinden oluşmakta ve hâkim 

ve savcıların etik konularda birime sordukları 

sorular hakkında ivedi ve durumlarına uyan 

bilgilerden yararlanmalarını sağlayan bir nöbet 

usulüyle tüm adli hâkim ve savcılara somut 

yardım sunmaktan sorumludur. Yardım 

telefon görüşmeleri şeklinde sağlanır ve hâkim 

ve savcıya ayrıca yazılı bir görüş gönderilmez. 

2.1.4. İdare Mahkemeleri ve İdari 

İstinaf Mahkemeleri Yüksek Kurulu  

Fransa'da, İdari Mahkemeler ve İdari 

İstinaf Mahkemeleri Yüksek Konseyi'nin (le 

Conseil supérieur des tribunaux administratifs 

et cours administratives d'appel) genel yetkili 

idari mahkemelerin hâkim savcılarına ilişkin 

sorunlar için genel danışmanlık rolü vardır. 

1988 yılında oluşturulan bu kurumun 

eşdeğerleri, Bölgesel Sayıştaylar Yüksek 

Kurulu ve adli yargı için ise Hâkim ve Savcılar 

Yüksek Kurulu’dur. 

Danıştay Başkan vekili 17başkanlığında, 

aşağıdaki üyelerden oluşmaktadır: 

İdari yargı mercilerinin teftiş misyonunun 

başkanı olan Danıştay Üyesi; 

Danıştay Genel Sekreteri; 

Adalet Bakanlığı adli hizmetlerden 

sorumlu müdür; 

Meslektaşları tarafından seçilen bir 

mahkeme başkanı ve bir yedek; 

 
17  Fransız Danıştayı hukuken Başbakan tarafından 

uygulamada Başkan vekili tarafından yönetilir.  

İdari mahkemeler ve idari istinaf 

mahkemeleri yargıçları arasından seçilen beş 

temsilci: 

a) Bir raportör asil yedek temsilci ve; 

b) Baş raportör iki asil ve iki yedek 

temsilci; 

c) Başkanlar arasından iki asıl temsilci ve 

iki yedek; 

6. Danıştay üyeleri ile idari mahkemeler 

ve idari istinaf mahkemeleri Hâkimleri 

dışında, sırasıyla Cumhurbaşkanı, Ulusal 

Meclis ve Senato Başkanı tarafından atanan 

hukuk alanındaki becerilerine göre seçilen ve 

parlamenter olmayan üç kişi  

2.1.5. İdari Yargı Etik Kurulu  

İdari Yargı Etik Kurulu (Collège de 

déontologie de la juridiction administrative), 

20 Mart 2012 tarihinde Danıştay Başkan 

Vekili tarafından kurulmuştur.  20 Nisan 2016 

tarih ve 2016-483 sayılı Kanunun 131-4 

maddesine göre; “Danıştay Başkan Vekili, 

idari yargı etik kuruluna danıştıktan sonra etik 

ilkeleri ve İdari yargı mercii üyesinin 

işlevlerini yerine getirmesine özgü iyi iyi 

uygulamaları belirleyen bir etik şart 

oluşturur”. 

Kurul idari yargı üyelerini İdari Yargı Etik 

İlkeleri ve iyi uygulamaların uygulanmasında 

aydınlatmakla görevlidir. Kanun’un 131-5 

maddesi uyarınca, Kurulun oluşumu şöyledir;  

Genel Kurul tarafından seçilen bir 

Danıştay üyesi; 

İdare Mahkemeleri ve İdari İstinaf 

Mahkemeleri Yüksek Kurulu tarafından 

seçilen bir idari mahkemeler ve idari istinaf 

mahkemeleri hâkimi; 

Yargıtay birinci başkanı tarafından 

Yargıtay'daki görevdeki veya emekli hâkimler 
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arasından veya Sayıştay birinci başkanı 

tarafından Sayıştay'da görev yapan veya 

emekli hâkimler arasından dönüşümlü olarak 

atanan bir üye 

Danıştay üyeleri ile idare mahkemeleri ve 

istinaf mahkemelerinin hâkimleri dışında, 

Danıştay Başkan Vekilinin önerisi üzerine 

Cumhurbaşkanı tarafından atanan nitelikli bir 

kişi.  

İdari yargı alanındaki üyelere yönelik etik 

şartta öngörüldüğü üzere, kurul idari yargı 

alanındaki tüm üyelere, bu şartın hatırlattığı 

ilkelerin ve iyi uygulamaların uygulanması 

konusunda bilgi sağlamaktan sorumludur. 

Danıştay’ın herhangi bir üyesi veya idari 

mahkemeler ve idari istinaf mahkemelerinin 

herhangi bir Hâkimi, kendisini ilgilendiren 

etik bir soruyu bizzat iletebilir 

Kurula, gerektiğinde Danıştay Başkan 

Vekili, Danıştay daire başkanları, Danıştay 

genel sekreteri, idare mahkemeleri teftiş heyeti 

başkanı ve Danıştay daire başkanı, mahkeme 

başkanlarının yanı sıra İdari Mahkemeler ve 

İdari İstinaf Mahkemeleri Yüksek Konseyi 

tarafından da başvuru yapılabilir. Son olarak, 

kendi inisiyatifiyle tavsiyelerde bulunabilir. 

Kanun’un 131-6 maddesi uyarınca, idari 

yargı etik kurulunun sorumlulukları şunlardır; 

Kanun’un 131-4 maddesinde belirtilen 

etik kuralların oluşturulmasından önce görüş 

bildirmek; 

İdari yargının bir üyesi ile ilgili herhangi 

bir etik soru hakkında görüş bildirmek 

Etik ilkelerin ve etik şartın uygulanması 

konusunda idari yargı üyelerini aydınlatmak 

için öneriler formüle etmek. 

Kanun’un 131-7 ve 231-4-1 maddelerinde 

belirtilen şartlar altında kendisine gönderilen 

 
18  (CCCDMA, 2023) 

çıkar çatışması bildirimleri hakkında görüş 

bildirmek. 

Etik kurul başkanı Danıştay Başkan 

Vekili tarafından atanır. Kurul üyeleri bir kez 

yenilenebilen üç yıllık bir süre için seçilir. 

Kurul tavsiyelerini kamuoyuna açıklar ve 

istişari görüşlerini ise ilgilinin ismini 

gizleyerek yayınlar. 

Kurulun görüşleri muhatapları için 

bağlayıcı nitelik taşımaz. Bunlar görüşlere 

uymak zorunda değildirler ve görüşlere karşı 

yargı yoluna gidemezler. 

2.1.6. Hâkim ve Savcı ile Avukat 

İlişkileri Deontolojisi Ortak Danışma 

Kurulu  

Hâkim ve Savcı ile Avukat İlişkileri 

Deontolojisi Ortak Danışma Kurulu (Conseil 

consultatif conjoint de la déontologie 

magistrats-avocats-CCCDMA) 2019 yılında 

Yargıtay bünyesinde oluşturulmuştur. 

Yargıtay, adli yargı istinaf, ilk derece 

mahkemeleri, Yargıtay ve adli yargı 

cumhuriyet savcıları ile avukatlık örgütleri 

temsilcileri tarafından hazırlanan ve imzalanan 

“Hâkim ve Savcı ile Avukat İlişkileri 

Deontolojisi Ortak Danışma Kurulunun 

Oluşturulmasına Dair Şart”a 

dayanmaktadır18.  

Bu Kurul’un amacı: isimsiz somut 

durumlardan hareketle, hâkimler ve savcılar-

avukatlar arasındaki ilişkiye dair etik 

sorunların belirlenmesi, yorumlanması ve 

uygulanmasındaki güçlüklerle ilgili olarak, 

normatif değer taşımayan istişari görüşler 

vermek; tavsiyeler formüle etmek, bir 

içtihatlar referans çerçevesi oluşturmak ve 

mesleki etik ve hâkim ve savcılar ile avukatlar 

arasındaki mesleki ilişkiler açısından iyi 

uygulamalara yönelik bir rehber geliştirmek; 
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gerekirse, kanun veya düzenleyici işlem 

çıkartılmasına yönelik bir girişim arzusunun 

göründüğü alanları ortaya çıkarmaktır. 

Kurulun tüzüğünde, temel amacının, hâkim ve 

savcı ile avukat ilişkisinin etiğine ilişkin genel 

veya özel konularda karar verme olduğu, 

Kurulun, etiği oluşum halinde bir deontoloji 

olarak gören canlı, dinamik bir deontolojiyi 

desteklediği ve hâkimler ve avukatlar 

arasındaki ilişkilerin kalitesine katkıda 

bulunmayı amaçladığı belirtilmiştir19.  

3. Türk Hukukunda Yargı Etiği 

Belge ve Mekanizmaları  

3.1. Belgeler 

3.1.1. Yargıtay Yargı Etiği İlkeleri  

Muhatabı Yargıtay’da görev yapan 

hâkimlerdir. Bu hâkim kavramı kapsamına 

“Yargıtay Birinci Başkanı, başkan vekilleri, 

daire başkanları, üyeler ve tetkik hâkimleri” 

girmektedir. 

Belge 2017 yılında Yargıtay Başkanlığı 

ile UNDP tarafından yürütülen “Yargıtay Etik, 

Şeffaflık ve Güven Projesi” kapsamında 

hazırlanmıştır.  

Etik ilkelerin başlangıç bölümünde 

aşağıdaki uluslararası belgelere atıf 

yapılmıştır: BM İnsan Hakları Evrensel 

Bildirisi, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, 

Yargıda Şeffaflığa İlişkin İstanbul Bildirgesi 

ve Bangalor Yargı Etiği İlkeleri ve Yorumu. 

İlkeler, Bangalor Yargı Etiği İlkeleri ve 

Yorumu göz önünde tutularak Yargıtay üyeleri 

ile tetkik hâkimlerinin etik davranış 

standartlarını oluşturmak suretiyle onlara 

rehberlik sunmak, yasama ve yürütme 

mensupları ile avukatların ve toplumun yargıyı 

daha iyi anlamalarına ve yargıya destek 

olmalarına yardımcı olmak, etik ilkelere 

 
19  (CCCDMA, 2023) 

uymanın öncelikle hâkimlere düşen asli bir 

sorumluluk olduğu gerçeğini göz ardı etmeden 

hâkimler üzerinde bağlayıcı mesleki davranış 

kurallarını tamamlamak amacını gütmektedir. 

İlkelerin temel sistematiği “Başlangıç” ile 

sırasıyla; “Giriş”, “Yargıtay Yargı Etiği 

İlkeleri” ve “Yargı Etiği Danışma Kurulu” 

olmak üzere üç kısım içermektedir. Kısım 

II’de Yargıtay Yargı Etiği İlkeleri başlığı 

altında; bağımsızlık, tarafsızlık, dürüstlük, 

mesleğe yaraşırlık, eşitlik, ehliyet ve özen 

olmak üzere altı değer yer almaktadır. Her 

değerin altında bir ilke, her ilkenin altında da 

kurallar yer almaktadır. 

Bağımsızlık altında 8, tarafsızlık altında 7, 

dürüstlük altında 5, mesleğe yaraşırlık altında 

20, eşitlik altında 5, ehliyet ve özen altında 12 

kural yer almaktadır. Bazı kuralların altında alt 

kurallara da yer verildiği görülmektedir. 

Yargıtay Yargı Etiği İlkelerinin Bangalor 

İlkeleri ile olan benzerliği dikkat çekicidir. 

Belirlenen 4 değer birebir Bangalor İlkelerinde 

yer alan değerler ile aynı olup, diğer 2 değerin 

de isimleri farklı olsa da içeriğinin Bangalor 

İlkeleri’ndeki kalan iki değer ile aynı olduğu 

görülmektedir. Sonuçta 6 değer de Bangalor 

İlkeleri ile hem isim hem de içerik olarak 

büyük benzerlik göstermektedir. Yine, 

değerlerin hemen devamında yer alan “ilkeler” 

de yine Bangalor İlkeleri ile büyük ölçüde 

benzerdir20.  

3.1.2. Yargıtay Cumhuriyet Savcıları 

Etik Davranış İlkeleri 

Hukuk, demokrasi ve insan haklarının en 

önemli teminatlarından biri olan Cumhuriyet 

savcılarının toplumda oluşturacağı güven, 

şeffaflık ve topluma karşı hesap verebilirlik 

bakımından ulaştıkları düzey ile doğru 

20  Tuğan / Ömürgönülşen, s. 93. 
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orantılıdır21. 2017 tarihinde Yargıtay 

Cumhuriyet Başsavcılığı (YCB) tarafından 

ilan edilen İlkeler, Yargıtay Cumhuriyet 

Başsavcısı, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı 

vekili ve Yargıtay’da görevli tüm Yargıtay 

Cumhuriyet savcıları için geçerlidir.  

İlkelerin Başlangıç bölümünde aşağıdaki 

belgelerin dikkate alındığı belirtilmiştir: İnsan 

Hakları Evrensel Beyannamesi, 1990 yılında 

Havana’da toplanan 8. BM Suçun Önlenmesi 

ve Islahı Kongresinde kabul edilen, Savcıların 

Rolüne Dair İlkeler, Avrupa Savcıları 

Konferansı, Savcılar için Etik ve Davranış 

Biçimlerine ilişkin Avrupa Esasları 

(“Budapeşte İlkeleri”), Uluslararası Savcılar 

Birliği tarafından geliştirilen Mesleki 

Sorumluluk Standartları ve Savcıların Temel 

Ödev ve Hakları Bildirisi.  

İlkeler, Cumhuriyet savcılarının ceza 

adalet sisteminde üstlendikleri önemli görev 

nedeniyle, görevlerini yerine getirirken en 

yüksek etik standartlara uygun olarak ve 

adaletin üstün yararına hizmet edecek şekilde 

davranmasını sağlamayı amaçlamaktadır. 

Yargıtay Cumhuriyet Savcıları Etik 

Davranış İlkeleri Başlangıç kısmı ile 5 başlık 

altında sayılan 41 kuraldan oluşmaktadır. 

Bunlar;  

1.  Mesleki Davranışlar (12 Kural) 

2.  Bağımsızlık (2 kural) 

3.  Tarafsızlık (3 Kural) 

4.  Ceza Yargılamasında Davranışlar (16 

Kural) 

5.  Özel Yaşamda Davranışlar (8 Kural) 

3.1.3.Türk Yargı Etiği Bildirgesi  

Bildirge hâkimleri ve savcıları birlikte 

içermektedir. Bildirge içerdiği etik ilkelerin 

 
21  Akarca, Mehmet, Yargıtay Cumhuriyet Savcıları 

Etik Davranış İlkeleri Eğitimi Kolaylaştırıcı El 

Kitabı, s. V. 

2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nun 

3. maddesinde tanımlanan hâkim ve savcıları 

kapsadığını açıkça düzenlemiştir. 

“Tanımlar” başlıklı anılan kanun maddesi 

uyarınca;  

a) Hâkim: 

1. Adli yargıda: Mahkeme başkan ve 

üyelerini, hâkimleri, Yargıtay tetkik hâkimleri 

ile Adalet Bakanlığı merkez, bağlı ve ilgili 

kuruluşlarında idari görevlerde çalışan 

hâkimleri, 

2. İdari yargıda: Mahkeme başkan ve 

üyelerini, hâkimleri, Danıştay tetkik hâkimleri 

ile Adalet Bakanlığı merkez, bağlı ve ilgili 

kuruluşlarında idari görevlerde çalışan 

hâkimleri, 

b) Savcı: 

1. Adli yargıda: İl ve ilçe Cumhuriyet 

başsavcılarını, Cumhuriyet başsavcı 

vekillerini, Cumhuriyet savcılarını, Yargıtay 

Cumhuriyet savcıları ile Adalet Bakanlığı 

merkez, bağlı ve ilgili kuruluşlarında idari 

görevlerde çalışan savcıları, 

2. İdari yargıda: Danıştay savcıları ile 

Adalet Bakanlığı merkez, bağlı ve ilgili 

kuruluşlarında idari görevlerde çalışan 

savcıları, 

İfade eder. 

Görüldüğü üzere bu mahkemelerde görev 

yapan Yargıtay ve Danıştay üyeleri dışındaki 

hâkim ve savcılar, yine Bakanlıkta idari 

görevlerde çalışan hâkim savcılar da bildirge 

kapsamındaki etik kurallara tabidirler.  

Bu durumda Yargıtay’da görev yapan 

tetkik hâkimleri ve savcılar hem kendi 

kurumlarının hem de HSK’nın düzenlemesine 

tabi olmaktadır.  
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Bildirge (AB) müktesebatı fasıl 

başlıklarından “Yargı ve Temel Haklar” 

konulu 23. fasıl müzakereleri kapsamında 

2009”da hazırlanan ilk “Yargı Reformu 

Stratejisi Belgesi” ile 2015”te gözden geçirilen 

ikinci reform belgesinde öngörülen bir 

stratejiye dayalı olarak yargıya güveni arttırma 

amacına yönelik atılmış bir adımdır. 

6087 sayılı Hâkim ve Savcılar Kurulu 

Kanunu’nun HSK Genel Kurulu’nun oluşumu 

ve görevlerini düzenleyen 7. maddesinin d) 

bendinde, Genel Kurula “Hâkim ve savcıların 

uymaları gereken etik davranış ilkelerini 

belirlemek” görevi de yüklenmiştir. Yasa 

koyucunun, etik kuralları bizzat kanunda 

düzenlemeyip bu görevi HSK Genel Kuruluna 

vermesi, gelişim halindeki yargı etiği 

kurallarının içeriğini dondurmama ya da onları 

kapsamlı ama kaçınılmaz olarak eksik bir 

katalogda detaylandırmama seçimini yansıtır. 

Bildirgenin hazırlanması çalışmaları 

Avrupa Birliği, Katılım Öncesi Mali Yardım 

Aracı (IPA) ile HSK tarafından “Türkiye’de 

Yargı Etiğinin Güçlendirilmesi Projesi” 

başlıklı bir proje çerçevesinde yürütülmüştür. 

Proje, Türkiye Cumhuriyeti, AB ve Avrupa 

Konseyi tarafından finanse edilmiştir. 

Bildirgenin hâkim ve savcılar başta olmak 

üzere, akademisyenler, barolar, ilgili kamu 

kurum ve kuruluşları, sivil toplum kuruluşları 

ve medya temsilcilerinin geniş katılımıyla 

hazırlandığı, Uluslararası standartlara uyumlu 

ancak Türk yargı sisteminin ihtiyaçları 

doğrultusunda kendi değerlerimizden yola 

çıkarak ve yargı tarihindeki mirasımızı 

koruyarak oluşturulma hedefi güdüldüğü 

belirtilmektedir22.  

Bildirge 06.03.2019 tarihinde HSK Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiş ve kamuoyu 

 
22  Kılıç, Muharrem, (2019). “Türk Yargı Etiği 

Bildirgesi,” SETA Perspektif, Mart 2019, Sayı: 234, 

s.1. 

ile paylaşılmıştır. Ardından 14.03.2019 tarihli 

Resmî Gazete’de yayımlanmış ve bildirgenin 

kapsadığı tüm hâkim ve savcılara tebliği 

gerçekleştirilmiştir. 

“Hâkimler ve savcılar, “(…) hakîm, 

fehîm, müstakîm, emîn, mekîn ve metîn” 

insanlardır” ibaresiyle Mecelle’nin hâkim 

tanımına atıf yapılmıştır. Bu ifade gümümüz 

Türkçesi ile, genel olarak ve en özlü ifadesi ile 

hâkim ve savcılar “(…) bilgin (ve bilge), zeki 

ve anlayışlı, doğru ve güvenilir, vakarlı 

(ağırbaşlı) ve sağlam” insanlardır demektir. 

Hâkim ve savcıları tanımlayan söz konusu 

ifadenin dayanağı Mecellenin on altıncı 

kitabının 1. Bölümünün Hâkimlerin Nitelikleri 

hakkında başlıklı 1. Bölümünün ilk maddesi 

olan 1792. maddesidir. Bu maddede 

hâkimlerin niteliklerini veciz şekilde özetleyen 

ifade, Bildirge’de hâkimlerin yanı sıra 

savcıları da içerecek şekilde kullanılmıştır.  

Öğretide, Mecelle’nin önemli bir kanun 

olduğu ve bir buçuk yüz yıl önce Mecelle’yi 

kaleme alanların, hâkimin niteliklerini 

özetlemek üzere özenle seçtikleri bu 

kelimelerin, önemli bir kültür birikimini ifade 

ettiği vurgulanmış; tanımın bugün dahi 

geçerliliğini sürdürdüğünün muhakkak olduğu 

ve bunların yargı etiği kavramları olduğu 

belirtilmiştir. Bu gerekçeyle söz konusu 

tanımın günümüz Türkçesine çevrilmemesi 

yadırgatıcı bulunarak eleştirilmektedir23. Bize 

göre, bu tanımdaki kelimeler başka bir dile 

değil, Türkçemizin günümüze en yakın 

aşamasına ait kelimelerdir. Bu kelimelerin 

anlamını günümüz Türkçesindeki tek bir 

kelimeyle karşılamanın anlam kaybına yol 

açacağı kuşkusuzdur. Dolayısıyla bildirgeyi 

okuyanların hâkimlik tanımının bu veciz 

terimlerini orijinal haliyle bilmelerinde, 

23  Yılmaz, Ejder (2020). “Yargı Etiği,” Public and 

Private International Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal 

Şanlı’ya Armağan, 40(2), s. 1307. 
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gerekiyorsa bugünkü sözlük anlamını 

araştırarak öğrenmesinde büyük yarar vardır. 

Bununla birlikte Bildirgenin yer aldığı internet 

sayfasında bu tanımın sadeleştirilmiş metniyle 

ayrıca verilmesi veya geçen kelimelerin terim 

anlamlarının günümüz Türkçesiyle 

belirtilmesi düşünülebilir. 

Bildirge’de Mecelle’nin yanı sıra hâkim 

ve savcıların yetkilerinin kaynağı olarak 

Anayasa ve kanunlara, görevlerini bağımsız ve 

tarafsız olarak yürütmede evrensel değerlere 

atıf yapılmıştır.  

Bildirge, hâkim ve savcıların gerek 

meslekî gerekse sosyal hayatlarında 

davranışlarına yol verecek ilkeleri ortaya 

koymayı amaçlamaktadır.  

Bildirge’de, “Onurları ve vicdanları 

üzerine söz verirler”, “Hâkimler ve savcılar, 

bu bildirgede belirtilmeyen bir durumla 

karşılaştıklarında, takip etmeye onur ve 

vicdanları üzerine söz verdikleri yukarıdaki 

ilkelerin ruhuna uygun davranırlar” ifadeleri 

ile onur (şeref) ve vicdan gibi iki manevi 

değere atıf yapılmıştır.  

Bildirge hâkimler ve savcıların dilinden 

bir taahhüt belgesi olarak kaleme alınmıştır. 

Bildirgenin uluslararası alanda ayrı ayrı 

belgelerde düzenlenen hâkim (Bangalor) ve 

savcı (Budapeşte) etiğini tek bir metinde 

düzenlemiş olması nedeniyle söz konusu iki 

belgeden de yararlanıldığı görülmektedir.  

Bildirgenin girişinde Mecelle’ye atıftan 

sonra, Anayasa, kanunlar ve evrensel değerler 

vurgusu yapılmış ve “Bu bildirgede belirtilen 

etik ilkeleri içtenlikle benimser gerek meslekî 

gerekse sosyal hayatlarında bu ilkeler 

doğrultusunda davranmaya onurları ve 

vicdanları üzerine söz verirler.” denilmiştir. 

Ardından değer ve ilke ifadesi kullanılmadan 

sekiz başlık altında somut davranış kuralları 

sıralanmıştır. Bunlar şunlardır;  

İnsan onuruna saygılıdır, insan haklarını 

korur ve herkese eşit davranırlar (5 Kural) 

Bağımsızdırlar (8 kural) 

Tarafsızdırlar (7 kural) 

Dürüst ve tutarlıdırlar (7 kural)  

Yargıya olan güveni temsil ederler (6 

kural) 

Mahremiyeti gözetirler (6 kural) 

Mesleğe yaraşır şekilde davranırlar (13 

kural) 

Yetkindir ve mesleklerinde özenli 

davranırlar (9 kural) 

Türk Yargı Etiği Bildirgesi; “hâkimler ve 

savcıların, adına karar verdikleri Yüce Türk 

Milletine ve O’nun her bir ferdine verilmiş 

sözüdür.” cümlesiyle bitmektedir.  

3.1.4. Türk Yargı Etiği Bildirgesi 

Kapsamında Sosyal Medya Kullanım 

Rehberi 

Sosyal medya, bireylerin elektronik 

cihazlar kullanarak sanal topluluklar ve ağlar 

aracılığıyla bilgi, fikir, ilgi alanları, etkinlikler, 

fotoğraflar ve videolar paylaştığı web tabanlı 

hizmetlerdir. Günümüzde, artık kaçınılmaz 

olan ağların ve sosyal medyanın gerek hâkim 

ve savcılar gerekse dava tarafları tarafından 

kullanımı yargı etiği üzerinde etkili 

olmaktadır. Bu durum yargı etiği bağlamında 

sosyal medya kullanımına ilişkin davranış 

kurallarının detaylandırılmasını gerekli 

kılmaktadır. 

Bildirge’de yer alan etik ilkelerden 

tarafsızlık, mahremiyet ve mesleğe yaraşırlık 

kapsamında sosyal medya kullanımına da 

dikkat çekilmektedir. Ancak zaman içinde özel 

olarak hâkim ve savcıların sosyal medya 

kullanımına ilişkin daha ayrıntılı etik bir 

rehber geliştirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmıştır. 

Bu ihtiyacı karşılamak için Türk Yargı Etiği 
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Bildirgesi Kapsamında Sosyal Medya 

Kullanım Rehberi” 08.03.2022 tarihli ve 639 

sayılı HSK Genel Kurul Kararı ile kabul 

edilerek, 21.04.2022 tarihli ve 31816 sayılı 

Resmî Gazete'de yayımlanmıştır.  

Rehber giriş bölümü hariç 5 ayrı başlık ve 

45 maddeden oluşmaktadır:  

Sosyal Medya ve Ağlarda Sanal Kimlik 

İnşasında Dikkat edilecek Hususlar (9 madde),  

Sosyal Medya ve Ağlarda Sanal 

Arkadaşlık, Etkileşim ve İlişkiler (6 madde),  

Sosyal Medya ve ağlarda Etik Davranış 

Modeli ve Paylaşım Ölçütleri (23 madde),  

Siber Tehlikeler Karşısında Sosyal Medya 

ev Ağlarda Gizlilik ayarları ve Güvenliğin 

Önemi (4 madde),  

Sosyal Medya Kullanımında Eğitim ve 

Farkındalık Oluşturma (3 madde). 

Rehber’de dayanak olarak; Türk Yargı 

Etiği Bildirgesi’nin ‘İfade özgürlüğü 

kapsamında yazılı, görsel, işitsel ya da sosyal 

medyada düşüncelerini açıklarken veya 

paylaşımlarda bulunurken, mesleğin 

gerektirdiği etik ilkelere uygun hareket 

ederler” şeklindeki ilkesine referans verilmiş, 

belgenin amacı sosyal medya ve ağları 

kullanırken yaşanabilecek tereddütleri 

gidermek ve hâkim ve savcılara yol göstermek 

olarak açıklanmıştır.  

3.1.5. Türkiye Barolar Birliği Meslek 

Kuralları 

Avukatların üst meslek kuruluşu olan 

Türkiye Barolar Birliği (TBB) tarafından 

hazırlanmıştır. Belge açık bir yasal temele de 

sahiptir. Avukatlık Kanunu’nun 34. 

maddesinde, Avukatların hak ve ödevleri 

bağlamında şu hükme yer verilmiştir: 

“Avukatlar, yüklendikleri görevleri, bu 

görevin kutsallığına yakışır bir şekilde özen, 

doğruluk ve onur içinde yerine getirmek ve 

avukatlık unvanının gerektirdiği saygı ve 

güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye 

Barolar Birliği’nce belirlenen meslek 

kurallarına uymakla yükümlüdürler.”  

TBB’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel 

Kurulu’nda kabul edilmiş ve 26 Ocak 1971 

tarihli TBB Bülteni’nde yayımlanarak 

yürürlüğe girmiştir.  

TBB Meslek Kurallarının bir kısmı güven, 

saygı, dürüstlük, bağımsızlık, tarafsızlık gibi 

ilkelerden kaynağını alan ve etikle bu sayede 

ilişkili olan kurallardır. Ancak bunun yanında 

belgede usule ilişkin kurallar, salt hukuki 

düzenleme teşkil eden kurallar ve nezaket 

kuralları da yer almaktadır. 

Bunlar arasında etik ilkeler bağlamında 

özellikle bağımsızlık, mesleğe güveni 

sağlama, mesleğin itibarını zedeleyecek tutum 

ve davranışlardan kaçınma, objektiflik, yargı 

organı ve adli mercilerle ilişkilerde saygı, 

meslek onuruna uygun davranma, 

meslektaşlarla iyi ilişkilerde bulunma, meslek 

sırrına bağlılık gibi hususlar öne çıkmaktadır.  

49 sayılı alt kural uyarınca meslek 

kurallarının sürekli gelişimini sağlamak üzere 

barolar, TBB Genel Kurulu’na, gündeme 

ilişkin hükümlere uyma şartı ile yeni teklifler 

getirebilecektir. 

Belge aşağıdaki başlıklar (6 başlık) 

altında avukatların uyacağı bir dizi kural 

içermektedir. Bu kuralların bir bölümü 

doğrudan etik alanı ilgilendirmektedir.  

Genel Kurallar (16 kural),  

Yargı Organlarıyla ve Adli Mercilerle 

İlişkiler (9 kural) 

Meslektaşlar Arası Dayanışma ve İlişkiler 

(8 kural) 

İş Sahipleriyle İlişkiler (14 alt kural) 

Avukatların Barolarla ve TBB ile İlişkileri 

(1 kural) 
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Yürürlük, Uygulama Alanı (1 kural) 

(TBB,2023). 

3.2. Mekanizmalar 

3.2.1. Yargı Etiği Danışma Kurulu  

Yargıtay Büyük Genel Kurulu tarafından 

hazırlanan “Yargıtay Yargı İlkeleri” Belgesi 

Yargı Etiği Danışma Kurulu” adı altında 

“Hâkimlerin davranışlarının ve muhtemel 

davranış modellerinin etik değerlere 

uygunluğu hakkında, önerilerde bulunmak 

üzere” bir Danışma Kurulu oluşturmaktadır. 

Danışma Kurulu, 7 Yargıtay üyesi (en az 

2”si kadın olmak üzere), 2 tetkik hâkimi, 1 

Yargıtay Cumhuriyet savcısı, etik alanında 

bilimsel nitelikte eser yazmış ve 

üniversitelerin etik kurullarında daha önce 

görev almış 1 öğretim üyesinden oluşmaktadır. 

Üyelerin görev süresi 2 yıl olup, süresi 

dolanlar yeniden seçilemez. Kurulun en 

kıdemli Yargıtay üyesi başkanlık, ikinci en 

kıdemli Yargıtay üyesi ise başkan vekilliği 

yapmaktadır. Belirtmek gerekir ki, Danışma 

Kurulu’nun görüşü bağlayıcı değildir, tavsiye 

niteliğindedir. 

Sekretarya işlemlerini Yargıtay Başkanı 

tarafından görevlendirdiği bir Yargıtay Genel 

Sekreter Yardımcısı yerine getirmektedir. 

Danışma Kurulu, kendi usul kurallarını 

belirleyerek yayınlamıştır. 

Danışma Kurulu’nun Görevi şunlardır:  

Hâkimler, davranışlarının ve muhtemel 

davranış modellerinin etik değerlere 

uygunluğu hakkında Danışma Kurulu’ndan 

görüş isteyebilir. 

Danışma Kurulu görüş bildirirken ve 

tavsiyede bulunurken görüşünü dayandırdığı 

somut vakıaları, görüş ve tavsiyesinde referans 

olarak göz önünde bulundurduğu kuralları, 

içtihatları ve diğer kurumların etik ilkelerini, 

görüş ve kararlarını belirtir. 

Danışma Kurulu, asıl resmi görüşünü, 

görüşü talep eden ilgiliye gönderir; kişisel 

verilerden arındırılmış bir nüshasını hazırlar ve 

düzeltilmiş bir örneği, Yargıtay kurum içi 

ağında (intranet) yayınlanır. 

Yargıtay Cumhuriyet Savcıları Etik 

davranış İlkelerinin; 

“3. maddesi İşbu İlkeler, “Yargıtay Yargı 

Etiği İlkelerine” uygun olarak yorumlanır.” 

demek suretiyle Yargıtay Etik İlkelerine 

4. maddesi ise, “Yargı Etiği Danışma 

Kurulu” başlığını taşımakta olup, Yargıtay 

Yargı Etiği İlkeleri’nin Yargı Etiği Danışma 

Kuruluna ilişkin hükümleri, Yargıtay 

Cumhuriyet Savcıları Etik Davranış İlkeleri 

için de uygulanır.” demek suretiyle Yargıtay 

Yargı Etiği Danışma Kuruluna atıf 

yapmaktadır.  

Dolayısıyla Yargıtay Etik Danışma 

Kurulu’nun yetkisi Yargıtay Cumhuriyet 

Savcılarını da kapsamaktadır. 

3.2.2. HSK Genel Kurulu 

Anayasada çerçevesi ve temel ilkeleri 

çizilen Hâkimler ve Savcılar Kurulunun 

kuruluşu, teşkilâtı, görev ve yetkileri ile 

çalışma usul ve esaslarını 11/12/2010 tarih ve 

6087 sayılı “Hâkimler ve Savcılar Kurulu 

Kanunu” düzenlemektedir.  

Hâkimler ve Savcılar Kurulu (HSK), 

Bakan, Adalet Bakanlığı ilgili bakan 

yardımcısı ile Cumhurbaşkanınca seçilen dört 

ve Türkiye Büyük Millet Meclisince seçilen 

yedi üyeden oluşur. 

Kanun’un 3. maddesinin 7. fıkrasında; 

“Kurul, mahkemelerin bağımsızlığı ile 

hâkimlik ve savcılık teminatı esaslarını 

gözeterek adalet, tarafsızlık, doğruluk ve 

dürüstlük, tutarlılık, eşitlik, ehliyet ve liyakat 

ilkeleri çerçevesinde görev yapar.” denilmiştir. 

Görüldüğü üzere sayılan ilkeler Türk Yargı 
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Etiği Bildirgesinde sayılan ilkeler ile benzerlik 

taşımaktadır. 

Kurul; Başkanlık, Genel Kurul, daireler 

ve hizmet birimlerinden oluşmaktadır. 

Kurulun hizmet birimleri Genel Sekreterlik ve 

Teftiş Kuruludur. Genel Kurul, Kurul 

üyelerinin tamamından oluşmakta olup, 

Kanun’un 7. maddesinin d) fıkrası uyarınca 

aynı zamanda “Hâkim ve savcıların uymaları 

gereken etik davranış ilkelerini belirlemek”le 

görevlidir. 

Bildirge 14.03.2019 tarihli Resmî 

Gazete’de yayımlanmış ve bildirgenin 

kapsadığı tüm hâkim ve savcılara tebliğ 

edilmiştir. Bildirgede “Hâkimler ve Savcılar 

Kuruluna, yargı etiği konusunda 

karşılaşılabilecek tereddütler hususunda 

başvurulabilir.” denilmiştir. Bildirge Yargıtay 

Yargı Etiği İlkelerinde olduğu gibi ayrı bir 

danışma mekanizma oluşturmamıştır. 

Dolayısıyla bu konuda istişari görüş vermek de 

Genel Kurul’un yetkisindedir.  

3.2.3. HSK Genel Sekreterliği Türk 

Yargı Etiği Bürosu 

TÜYEB, HSK kararı olarak 

yayınlandığından uygulamasının gözetilmesi 

de HSK tarafından yapılacaktır. 2016 yılında 

HSK Genel Sekreterliği bünyesinde 

Türkiye’de Yargı Etiğinin Güçlendirilmesi 

Projesi” kapsamında “Yargı Etiği Bürosu” 

kurulmuştu. Bu büro “Türk Yargı Etiği 

Bildirgesinin uygulanması sürecini de 

yürütmektedir. Yargı Etiği Bürosu tarafından 

aşağıdaki hususlarda sekretarya faaliyeti 

yürütülmektir:  

Hâkim ve savcıların uymaları gereken etik 

davranış ilkelerinin belirlenmesi ve 

uygulamanın gözetilmesi, 

Yargı mensupları tarafından iletilen 

hususlarda Kurul tarafından tavsiyede 

 
24  (HSK, 2023) 

bulunulması veya danışmanlık yapılması göre 

ifası bakımından, taleplerin alınması, 

raporlama ve sunum gibi hazırlıkların 

yapılması, 

Yargıda etik kültürünü yerleştirmek üzere 

çalışmalar yapılması veya yaptırılması ve bu 

konuda yapılacak çalışmalara destek olunması, 

işlemlerinin ve faaliyetler.  

Büro yargı etiği konusunda kendisine 

gelen istişari görüş HSK Genel Kuruluna 

sunarak, Kurulun danışma işlevi çerçevesinde 

yol gösterici nitelikteki istişari kararlar 

almasına sekretarya hizmeti vermektedir24. 

4. Değerlendirme ve Sonuç 

Fransız ve Türk yargı etiği hukuku 

kapsamında iki ülkenin düzenleme, kurum ve 

mekanizmaları karşılaştırıldığında bir dizi 

benzerlik ve farklılık göze çarpmaktadır. 

Bunların bir kısmı yargı sisteminin 

örgütlenmesinden kaynaklandığı gibi bir 

kısmının sebebi de konuya ilişkin 

düzenlemelerin tarihinin Fransa’da daha 

eskiye gitmesi ve zaman içinde uygulamanın 

ışığında yeni reformlar yapılması ile ilgili 

olduğu söylenebilir.   

Fransa’da adli ve idari yargı mensuplarına 

ilişkin etik ilkeler Yargıtay ve Danıştay 

üyelerini de kapsayacak şekilde ayrı 

belgelerde düzenlenmiştir. Ülkemizde ise adli 

ve idari yargı ilk derece ve ikinci derece 

mahkemeleri hâkim ve savcıları için etik 

kurallar HSK tarafından ilan edilen tek bir 

belgede yer almaktadır. 

Türkiye’de, Yargıtay üyeleri ve tetkik 

hâkimleri için Yargıtay Yargı Etiği İlkeleri, 

Yargıtay savcıları için ise Yargıtay 

Cumhuriyet savcıları Etik İlkeleri belgeleri 

bulunmaktadır.  Ancak Yargıtay tetkik 

hâkimleri ve Yargıtay C. Başsavcısı ve 

Başsavcı Vekili gibi Yargıtay’dan üyeliğinden 
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gelenler dışında Yargıtay savcıları aynı 

zamanda Türk Yargı Etiği Bildirgesi 

kapsamındadır. Danıştay üyeleri dışındaki 

idari yargı mensupları Türk Yargı Etiği 

kapsamında olmakla birlikte, Danıştay üyeleri 

için Yargıtay üyelerinin aksine ayrı etik bir 

belge mevcut değildir. Kanaatimizce, Danıştay 

ve Anayasa Mahkemelerinin de Yargıtay gibi 

üyeleri için ayrı etik belgeler ilan etmeleri 

Türk yargı Etiği Hukukunun gelişimine katkı 

verecektir. 

Fransa’da adli yargı için etik belge yargı 

etiği konusunda anayasa ve yasa ile 

görevlendirilmiş Hâkim ve Savcılar Yüksek 

Kurulunca hazırlanmıştır. Ülkemizde de adli 

ve idari yargıyı kapsayan etik belgenin 

dayanağı Hâkim ve Savcılar Kurulu 

Kanunu’nda yer almaktadır.  

Avukatlara ilişkin etik ilkeler ise her iki 

ülkede de yasal temele dayanarak Baroların 

ulusal birlikleri tarafından hazırlanmaktadır. 

Fransa’da 2023 yılında Avukatlar için yeni bir 

etik kod çıkarıldığı halde, ülkemizde ilan 

edildiği 1972 yılından bu yana aradan geçen 

uzun zamana rağmen TBB Avukatlık Meslek 

Kurallarının güncellenmesi söz konusu 

olmamıştır.   

Her iki ülkedeki etik belgelerde yer alan 

değerler ve ilkeler genel hatlarıyla benzerlik 

göstermektedir. Ancak Fransa’da özellikle 

belgelerin uygulanmasındaki kurumsal 

yapılanmanın daha farklı ve gelişmiş olduğu 

görülmektedir. Özellikle belgeleri hazırlayan 

kurumlarla danışma organı fonksiyonu gören 

mekanizmaların ayrılmış olması önemlidir. 

Ülkemizde böyle bir ayrım Yargıtay Yargı 

Etiği İlkeleri ile Yargıtay Savcıları Yargı Etiği 

İlkelerinin uygulanmasında da söz konusudur. 

Ancak mekanizmalarının oluşumu ve üye 

kaynağı göz önüne alındığında Fransa’daki 

mekanizmaların çeşitlilik ve çoğulculuğu 

gözeten daha dengeli bir yapıya sahip olduğu 

görülmektedir. 

Ülkemizde de Türk yargı Etiği 

Bildirgesini ilan eden HSK yanında HSK 

üyelerinin yer almadığı, ayrı ve çoğulcu bir 

mekanizma oluşturulmasında yarar vardır. 

Yargıtay üyeleri, tetkik hâkimleri ve savcıları 

için görüş veren Yargı Etiği Danışma 

Kurulu’nun oluşumu da bugüne kadar ki 

uygulamanın ışığında gözden geçirilebilir.  

Hâkim ve savcı ile avukat ilişkileri etiği, 

yargı etiği hukukunu kapsam ve derinlik 

olarak geliştirici bir alan görünmektedir. Bu 

konuda yaşanan sorunların sık sık gündemi 

meşgul ettiği ülkemizde de Fransa’dakine 

benzer belge ve mekanizmaların ilgili 

aktörlerin iş birliğiyle hayata geçirilmesinde 

yarar vardır. Bunun için ihtiyaç duyulacak 

çalışmaları yapmak ve bu konuda gerekli yol 

haritasını hazırlamak üzere HSK’nın 

inisiyatifiyle Danıştay, Yargıtay ve TBB 

temsilcileri ile avukat akademisyenlerin yer 

alacağı bir kurulun oluşturulmasında fayda 

vardır. 
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